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Las menores declararon en al menos tres oportunidades en el proceso

Fallo de Corte Suprema
no considero opinion de
hijas de madre lesbiana

LORENA LETELIER Y ANA M. MORALES

ese a que la Convencion de

Derechos del Nifio establece

que un menor debe ser oido

en las causas que le afecten,

en la disputa por la tuicién de las

s de la jueza lesbiana, Karen

Atala, los ministros de la Cuarta

Sala de la Corte Suprema no consi-

deraron los testimonios de las ninas

en su fallo, que negd a la madre
hacerse cargo de las menores.

En la resolucion del maximo tri-
bunal, tanto de los ministros que
votaron a favor como en contra, no
sé hace mencion a las opiniones ver-
tidas por las menores de acuerdo
con lo que dispone la legislacion
vigente. Sucedio al revés en los fallos
de primera instancia, en que si se
dejo constancia que las menores (de
cuatro, siete y nueve anos) afirma-
ron preferir vivir con su madre.

Jaime Couso, director del Depar-
tamento de Derechos del Nifio de la
Universidad Diego Portales (UDP),
asegurd que “en este caso la Corte
Suprema no hace mencién a sus

iniones, pese a que sus testimo-

st fueron escuchados. En nombre

los derechos de los ninos priman

las intuiciones completamente pre-

juiciadas de los jueces, que no estin

basadas en antecedentes empiricos”
(ver columna en pagina 3).

La abogada Verénica Undurraga,
quien elabor6 un informe en dere-
cho sobre el caso, anadi6 que “en el
proceso los tribunales escucharon a
las nifas. Y el interés superior del
nifio manda tener en cuenta los
deseos del menor. En este caso no
hay mencién de eso en el fallo, lo
que refleja que el problema es que

» Al contrario de lo que sucedié en el fallo de la Corte de
Apelaciones de Temuco, el testimonio de las tres nifias no fue
tomado en cuenta en la resolucion final dictada por los integrantes
de la Cuarta Sala de la Corte Suprema.

< e
I

EL MOVIMIENTO de Integracidn y Liberacién Homosexual protesto ayer frente a los tribunales

en contra del fallo que negd a la jueza Karen Atala (foto derecha) la (uiMdn de sus hijas.

:
ain no se incorpora la idea que los
nifios tienen derecho a voz”.
Discriminacion

Uno de los aspectos que desper-
t6 reparos en los profesionales fue
la argumentacion de la corte res-
pecto de que se privilegiaba entre-
gar la tuicién de las ninas al padre
para que éstas no fueran discrimi-
nadas socialmente por tener una
familia distinta. .

Undurraga manifesto que “en
vez de fomentar el horror hacia la

madre -como lo hace el fallo-, lo
que deberia atender la corte es apo-
yar al niflo a enfrentar la realidad y
no fomentandole la verglienza por
las actitudes de sus padres”.

Couso estima que en el veredic-
to del maximo tribunal primo la
opinion personal de los jueces por
sobre los antecedentes juridicos.
Algo que, dice, hicieron ver los
propios magistrados que votaron
minoritariamente en favor de la
madre de las nifias: Orlando Alva-
rez y José Benquis,

ROORIGO MOYA

Los jueces sefialaron en el fallo
que “restarle a la madre, solo por
su opcién sexual, la tuicion de sus
hijas menores de edad involucra
imponer tanto a aquellas como a
la madre una sancion innominada
y al margen de la ley, amén de dis-
criminatoria”. Segin Couso, “la
tinica razon para haber privado a
la madre del cuidado de sus hijas
-de acuerdo con el Codigo Civil- es
que existiese una causa justificada
como la violencia o el maltrato,
hechos que aqui no existian”, dijo.
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Undurraga agregd que si bien el
fallo reconoce como un “derecho
personalisimo la orientacién sexual
de la madre”, al mismo tiempo es el
unico argumento que utiliza para
negar la competencia de la jueza
Atala para ejercer su rol de madre.

El vocero de Karen Atala, Fran-
cisco Estévez, dijo que “ella esta
muy afectada, muy triste. Tiene
mucha pena, pero gran disposi-
cién para luchar por conseguir la
tuicion de sus hijas. Vamos a hacer
todo lo posible por lograrlo®.



