La corﬁpleja
definicion de Chile

Dentro de cuatro semanas, el gobierno del
Presidente Lagos votara la controvertida '
propuesta brasilefia “Derechos Humanos y
Orientacién Sexual”. Un hito, porque es la

primera vez que en Naciones Unidas se emitird
una postura respecto de la discriminacion de gays
y lesbianas.

Aunque la resolucién —que contaria con los
votos suficientes para aprobarse— no es
vinculante, se convertird en un gran argumento
para sacar adelante la “agenda rosa” que se
encuentra en el Parlamento chileno y que, entre
otras iniciativas, también incluye la unién civil  3yscaminaR 0 NO DISCRIMINAR?.— Esa es la cuestion que tendrd
entre personas del mismo sexo. D 10 decidir en marzo el gobierno del Presidente Lagos.
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Chile: ;La vie en rose?

Por primera vez las Naciones Unidas se pronunciardn acerca de la discriminacién de gays y
lesbianas cuando se vote la controvertida propuesta de Brasil “Derechos Humanos y
Orientacion Sexual”. Dentro de un mes, el Gobierno del Presidente Lagos deberd definir su
posicién respecto de la iniciativa que, de aprobarse, se convertird en una gran herramienta

El Mercurio, 15 Febrero de 2004

para impulsar “la agenda homosexual” en el Parlamento.

. ROCIO MONTES R

| viento sopla manso todavia en

Chile, mientras en el extranjero

el tema ya es un torbellino. El

panorama se vuelve cada vez

mads inquieto mientras se acer-

ca la fecha, y sélo falta un mes.
Porque en forma inédita, por primera vez
en sus 58 aios de existencia, la ONU ten-
drd que emitir un dictamen en relacién a
los derechos de los homosexuales, que
orientard el camino a seguir por todos los
Estados hacia los gays y las lesbianas del
globo.

El Gobierno del Presidente Ricardo Lagos
se deberd definir de aqufa 29 dfas... y la dis-
cusion hasta ahora ha sido tratada sigilosa-
mente al interior del Ejecutivo, que sabe
que el tema surge justamente cuando se
entra en la ruta electoral que ya no se de-
tiene sido hasta el 2005, con o que el tema
se convertird en “el” contenido valdrico de
las presidenciales... como ahora en EEUU.

Pero hay quienes no comulgan con esta
teoria de la discrecién y se configuran
como la muestra criolla de una diseusién
que a nivel internacional estd que arde.

El Movimiento de Integracion y Libéra-
ciéon Homosexual (Movilh) —apoyado
nivel americano por la “Comisién Inter-
nacional de los Derechos Humanos de la,

Comunidad Gay y Lesbi "— desde
hace meses que realiza inc: es inten-
tos por asegurar que el Esta Chile
vote a favor de “Derechos 0s y

*Orientacién Sexual”, una resol n pre<
sentada por Brasil en la ONU que ¢ ;
por la no discriminacién de las mi
sexuales y que serd votada entre el 15 de
Brasil ha hecho un intenso:
“lobby” con los delegados de
Chile para que apoyen su
Y propuesta sobre “"Derechos

Humanos y Orientacion

Sexual”, que sera votada en la
ONU entre el 15 de marzo y el
23 de abril.

marzo y el 23 de abril en la C
Derechos Humanos del organismg
Por otra parte, diversas ONG conserva-
doras en Chile —lideradas “Crea
Vida”, vinculada a importan raniz
cianes “pro-familia” de EE U~ tambié
realizan un potente lobby p q’. a
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en elimomento en que Brasil plante6 el
tema en Ginebra.

El Gobierno se mantiene “hasta
ahora” en el medio. Porque todo indica
que Chile votard a favor de la propuesta
de Lula da Silva, incluso considerando el
alboroto que se puede desencadenar
aquf dentro...

What is the problem?
El o de resolucién de Brasil es
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mds alin, que tengan el derecho a adoptar nifios es el principal peligro que advierten quienes creen que
Chile debe votar en contra de la resolucién de Brasil - >

serfa s6lo una “resolucién” de la ONU vy,
por lo tanto, no obliga a los Estados a
adoptarla en sus legislaciones. Pero no por
ello deja de ser trascendente politicamen-
te a la hora en que al interior de los pafses
se discutan los derechos de las minorfas
sexuales. Y aquf es donde se enfrentan las
dos visiones.

Oficialmente en el Ministerio de RR.EE.
de Chllm: ejemplo, dicen que una cosa
serfa :E la resolucién de Brasil —res-
tringida al tema de la discriminacién—
otnque“veled‘elvam'ah.ﬁ:é
homosexual se discute en el
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do por diputados
RN. Sin embargo,

para todos.
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INEDITO DICTAMEN EN LA ONU ‘ La polémica resolucion sobre derechos homosexuales que Lagos S€ aprontaria a aprobat

trascendencia de “Derechos Humar
Orienta Sexual” el abogado Yuri M

tilla, de la agrupacion estadou

“Enfoque a la Familia” (fuerte lobl
].X“”l‘.!l:'l‘[lxd }ZHJ 1a no aprobacion .‘\ la
propuesta de Brasil)

Dice que Brasil, a través del tema de
no discriminacion, estd disfrazando un
“agenda homosexual internacional” quc
terminara siendo adoptada por los Esta-
(‘U\ |Pl’r\]lll‘ .!l”]\]“\‘ no se trate -f(' un
resolucién vinculante, dice, las determi
naciones de la ONU van cristalizando
una postura politica y valorica de la co
munidad internacional). Y agrega: “Por
primera vez en la historia se trata de pro-
clamar la ‘orientacién sexual’ como un
derecho humano fundamental... y los
derechos humanos fundamentales son el
derecho al matrimonio, el derecho a ser-
vir a las Fuerzas Armadas, y el derecho
a adoptar nifios”. Y he ahi su oposicion
a la propuesta brasilefa (ver recuardo).

Ni chicha ni limonada

Brasil lo consiguié el 24 de abril del
2003. Después de decenas de intentos,
logré presentar su resolucién con el pa
trocinio de 30 Estados (en su mayorfa de
la Unién Europea). Pero la iniciativa logré
terminar con la aparente quietud de la Co
misién de Derechos Humanos de la ONL
que ya estaba a punto de terminar con su
periodo anual de sesiones. Porque, en blo
que, los isldmicos comenzaron a confec
cionar mds de una triquifiuela para dete
ner cualquier tipo de discusion.

Pakistdn, de hecho, propuso que se de-
tuviera para siempre el debate. Perdio
Chile, representado por Juan Enrique Vega
—el mismo que desobedecio las érdenes
del Presidente Lagos cuando se debatié el
tema de Irak—, se abstuvo en esa ocasion
Después Libia sugirié que la resolucién se
aplazara indefinidamente. Otra vez per-
dié. Aunque Chile, esta vez, estuvo por re

r esa mocion. Pero las sefales con-
tradictorias siguieron... Luego, otra vez
Libia, y ya usando todas las herramientas
a su alcance, pidi6 postergar la discusion
hasta marzo del 2004. Chile, nuevamente
volvid a abstenerse

“Para qué vamos a estar buscando la
cuadratura del circulo: la instruccion del
ano pasado fue muy temerosa”, sefal
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criminacién que se discuta en las Nacio-
nes Unidas (ahora, por ejemplo, preside el
grupo de trabajo de la Conferencia de
Durban contra del Racismo..., serfa con-
tradictorio rechazar “Derechos Huma-
nos”). Ademds, dentro del oficialismo se
asegura que la opinién mayoritaria en el
Gobierno es favorable.

Pero se votard a favor siempre y cuan-
do, se aclara en la Cancillerfa, Brasil res-
trinja su propuesta sélo al tema de la “no
discriminaciéon” hacia los homosexuales
(y no afiada, por ejemplo, algo referente
al “matrimonio” de personas de un
mismo sexo). Por eso, se dice, hay que ser
cautos y esperar el nuevo texto que estd
redactando el gobierno de Lula da Silva
en conjunto con sus aliados de la UE.

Por eso, la dultima palabra todavia no
estd dicha. Como no existen precedentes
de la posicién de Chile ante temas de ho-
mosexualidad, lo probable es que la deci-
sién final esté a cargo de las més altas au-
toridades del Gobierno en materias de re-
laciones exteriores: el Presidente Ricardo
Lagos y la canciller Soledad Alvear. Ellos
deberdn resolver si Chile aprueba, recha-
za... 0 se abstiene otra veze.

J

ante temas de homosexualidad. Probablemente el presidente Lagos y la can-
ciller Alvear seran los que decidan si Chile aprueba, rechaza o se abstiene.

DEFINICIONES

SECRETO DE ESTADO.— No existen precedentes de la posicion de Chile :

¢Quién tiene la razon?

Argumentos para que
Chile vote si.

*Es la primera vez que los
atropellos contra las minorias
sexuales seran considerados
como una violacién a los
DD.HH.

*Los homosexuales conta-
ran con una indicacioén inter-
nacional que les permitira ini-
ciar acciones legales contra
quienes violenten sus dere-
chos.

*Se ampliaran los alcances
del concepto “derechos huma-
nos”, que ha sido arbitraria-
mente asociado, especialmen-
te en Latinoamérica, sélo a
los abusos cometidas en regi-
menes autoritarios.

*Un voto favorable es cohe-
rente con las politicas antidis-
criminatorias impulsadas por
La Moneda.

Argumentos para que Chile
vote no.

*Las resoluciones de la ONU,
aunque no son vinculantes, de-
terminan el futuro de las nor-
mas y de las tradiciones lega-
les de los estados. En el caso
de Chile, podria servir de argu-
mento para que "se le abriera
la puerta” a la agenda gay.

*La orientacion sexual no
es un derecho, sino un deseo,
y por ende no puede estar
protegido legalmente.

*Si se acepta la "orienta-
cion sexual” como un "dere-
cho humano”, los homosexua-
les tendrian derecho al matri-
monio y, posteriormente, tam-
bién a adoptar hijos.

*Si los “derechos humanos”
son reconocidos sobre la base
de la “orientacion sexual”, las
diversas orientaciones sexua-
les —entre ellas las perver-
siones o parafilias— podrian
ser practicadas bajo el ampa-
ro de la leye.
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