El Mercurio, 04 Abril de 2004

DIVIAMEN DUDKE VEKELNUD NUMUDCAVALED | DrdsI 10U LIgME respdiuvu pdrd dproudr id resuiucion err NdCIones uniaas:

Se derriba el suefio rosa

A causa de la fuerte oposicién de los paises isldmicos, el gobierno de Luiz Indcio “Lula” da Silva
echd pie atrds en su controvertida propuesta “Derechos Humanos y Orientacién Sexual”. El
texto —que se convirtio en bandera de lucha para comunidades de gays y lesbianas— serfa una
herramienta para impulsar las agendas legislativas en favor de las minorfas sexuales . Al

gobierno de Chile lo salvé la campana...

ROCIO MONTES R.

ba a ser un hito. Por primera vez,

en sus 58 afios de existencia, la

ONU se tendrfa que pronunciar

sobre la discriminacién de los

“gays” y lesbianas del globo: este

mes se votaria la polémica resolu-
cién de Brasil “Derechos Humanos y
Orientacién Sexual”. Sin embargo, tal
como ya ocurrid el 2003, el suefio rosa este
ano también se frustrd en Suiza.

El texto de “Lula” da Silva serfa discuti-
do en la 6.a sesién de la Comisién de De-
rechos Humanos, que se realiza entre el 15
de marzo y el 26 de abril en Ginebra. Hasta
alli, hace dos semanas comenzaron a llegar
decenas de activistas “anti” y “pro derechos
homosexuales” con el objeto de realizar
“lobby” antes las misiones diplométicas de
los 53 estados que tendrfan que decidir.

El gobierno de Chile traté sigilosamente
el tema. Nunca expresé piiblicamente su
postura. Sin embargo, la Cancilleria le ase-
gurd en privado al Movimiento de Inte-
gracién y Liberacién Homosexual (Mo-
vilh) que votaria a favor de “Derechos Hu-
1 0s y Orientacion Sexual”.

rh texto de Brasil representaria una

La sicéloga argentina Alejandra Sard
Coordinadora del Programa para Améric
Latina y el Caribe de la Comisién Intern:
cional de los Derechos Humanos de 1a C.
munidad “Gay” y Lesbiana (IGLHRC), r
cree que este nuevo escenario constituy
una derrota.

“Para mi es positivo. Porque, sincer:
mente, creo que la evaluacidn de Brasil «
correcta: la oposicién en este momento «
muy fuerte, y, en muchos casos, la negat
va tiene que ver con la ignorancia acerc
del texto. Por eso, creo que es bueno gan:
tiempo para completar nuestro trabajo c
sensibilizacién en vez de perder una vot:;
cion”, sefala.

Liderados por Pakistdn, los pafses drabe
volvieron a ser la piedra de toque. Se I
sumaron naciones del Asia y Africa—com
India, Nepal, Indonesia, Nigeria y Zimbal
we— que tampoco apoyarian la resolucid
de Brasil. Y en América Latina, Cuba, Cos!
Rica y Reptiblica Dominicana. El Vatican
curiosamente, segin Sardd, mantuvo ur
postura menos radical el 2004.

Chile estaba entre el grupo de pafse
que, aunque no habfan declarado su vot
a favor, se contabilizaban entre los qu
apoyarian el texto.

El principal temor de quienes rechaz:
rian la iniciativa era que, de aprobars
serfa el puntapi€ inicial para que los est:
dos adoptaran posturas mds liberales. Qu
permitieran, por ejemplo, el matrimoni
entre personas del mismo sexo y que s
aceptara que dos homosexuales tuvieran 1
opcion de adoptar nifios.
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Durante las tiltimas semanas, grupos hc

b

inédita y poderosa sefial de Naciones Uni- (W& & & Ll L] : e = l | AT == mosexuales hicieron de todo para logra
das para terminar con la discriminacién de A PUERTA CERRADA.— El gobierno de Chile no reconocic su postura en forma piblica, aunque todo indicaba que apoyaria la que se aprobara el texto de Brasil. Inclusc
“gays”, lesbianas y “travestis”. “Ningiin propuesta de Brasil en la ONU. El texto, que seria votado en la Comision de Derechos Humanos, podia ser el primer paso ala para calmar los temores, se pensé en ir

pais civilizado podrfa votar en contra”, les
dijo a los dirigentes del Movilh el subse-
cretario de RR.EE., Cristidn Barros, el 19 de
marzo.

Sin embargo, el asunto tenfa m4s aristas.
El Presidente del Movilh, Rolando Jimé-
nez, estaba consciente de que la situacién
para las minorias sexuales chilenas no
cambiarfa de un minuto a otro. Pero tam-
bién conocia la trascendencia de la ponen-
cia brasilefia.

El texto se convertiria en una herra-
mienta para respaldar la “agenda legislati-
va homosexual” que se encuentra en el
Congreso de Chile (y que incluye, entre
otras iniciativas, la idea de legalizar las
uniones civiles entre los homosexuales).
Porque, aunque la resolucién no tiene ca-
rdcter vinculante —es decir, no es obliga-
toria— cristalizarfa una postura politica y
valérica de la comunidad internacional.
Algo que temian organizaciones conserva-
doras locales como “Crea Vida” o “Accién
Familia”.

Sin embargo, al gobierno de Chile lo salvé
la campana. Parlamentarios de la DC, RN y
de la UDI ya se habfan mostrado contrarios
a que Chile votara a favor , una posicién que

legitimidad de las parejas del mismo sexo. Sin embargo, por lo menos este afio eso No ocurrira.

pronto se debatirfa al interior de la Comi-
sién de Familia de la Cdmara de Diputados.
Ahora el panorama cambid: Brasil intentard
posponer la discusién para el 2005.

Un paso atrds

El 24 de abril del 2003, después de afios
de infructuosos intentos, Brasil logré pre-
sentar su resolucién en la Comisién de De-
rechos Humanos con el patrocinio de 30
Estados (la mayoria era de la Unién Euro-
pea). “La orientacién sexual no debe d¢
ninguna manera invocarse para impedir e’
disfrute de los derechos y libertades con-
sagrados en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos”, dice el texto.

Sin embargo, en bloque, los paises isl4-
micos fabricaron mds de alguna triquifiue-
la para detener la discusién: Libia, final-
mente, pidié aplazar la votacién hasta el
2004. Chile se abstuvo.

Pero este afio Brasil volvia a la batalla en
la ONU. El texto iba a discutirse la semana
del 12 de abril, seglin tabla. Pero, a co-
mienzos de esta semana, ese pafs se dio

cuenta de que no contaba con los votos su-
ficientes. Por eso pedird postergar el deba-
te para el 2005.

Una alternativa, la mds probable, es que
por consenso la ONU le dé un afio de
plazo. Sino, se tendria que votar en el Con-
sejo la idea de aplazar la votacidn del texto.
Pero si Naciones Unidas decide no poster-
gar la votacién hasta el 2005, y realizarla
ahora, lo mds probable es que “Derechos
Humanos y Orientacién Sexual” se recha-
ce, y no se discuta mds del asunto.

cluir una cldusula que sefialara que “la re
solucién no se aplicaba a la Ley Civil de lo
respectivos estados” (para explicitar que ¢
texto no aplastarfa los procesos de discu

sién interna de cada pafs sobre los dere

chos homosexuales).

Los esfuerzos, al parecer, no fueron sufi
cientes para conseguir los votos necesario
en la Comisién. Y Brasil se la jugard po
aplazar un afio este controvertido debat
en la ONU. El mismo tiempo que le qued
al gobierno de Chile para explicitar piibli
camente si apoyard o no “Derechos Hu
manos y Orientacién Sexual”.®



